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Klage over den ledelsesmzessige handtering af den eksterne undersggelse og ledelsesmaessig hindtering
af min opsigelse fra q®gskolen

Efter at min afskedigelsessag er afsluttet i KL den 25.4., er det af stor betydning, at denne klage fremseettes:
Dels det at jeg far givet jer en orientering om de kritiske forhold, der er i den ledelsesmzessige handtering af
min opsigelse og dernaest | forhold til jeres fremadrettede arbejde i forvaltningsregi. Der er flere kritisable
forhold i sagen, og jeg vedhefter bilag, der understgtter min klage herover.

Klage over direktgr Ulla Agerskov (UA):

1. Indkaldelse til mpde fra UA med skjult dagsorden og med deraf fglgende bortvisning fra
arbejdspladsen.

Fortsaettelse af personlig samtale i det offentlige rum.

Inhabilitet i sagen.

Manglende overholdelse af LTK’s personalepolitik.

Kritisabel og injurierende pressehdndtering.

S L,

1) Indkaldelse til mgde fra UA med skjuit dagsorden og med deraf folgende bortvisning fra
arbejdspladsen;

Jeg blev den 5. september kl. 9 ringet op af UA, hun bad mig om at mgde pa hendes kontor kl. 10. UA
begrundede det med, at jeg skulle have et referat fra garsdagens gkonomiudvalgsmegde. Samtalen efterlod
det indtryk, at kun jeg skulle mgde ind pa UA’s kontor. Jeg erfarede senere fra min stedfortraeder, at hun
var indkaldt til samme mgde, hvilket jeg ikke havde faet oplyst i telefonen UA.

Da vi kl. 10 venter ude pa gangen ved UA’s kontor, kommer HR-chef Zita Korsholm (ZK) og gar ind i pa UA
kontor. Vi kaldes ind: der orienteres om, at vi var indkaldt, fordi de ville tale med os:

ZK forelagde os en skriftlig foraeldreklage over anholdte SFO medarbejder, en episode fra SFO, der ligger et
ar fgr anholdelsen og farst nu fremszettes skriftligt. UA orienterede om den eksterne undersggelse af den
ledelsesmaessige handtering i forvaltning/skole/SFO. UA sagde derefter: “For at passe pa jer og for at
beskytte jer mod spergsmdl, bliver | nu fritaget for tjeneste med Ign i 1-3 uger, mens undersggelsen bliver
afsluttet. Dette IG under den almindelige ledelsesret”. Der blev intet navnt vedr. pkonomi eller orientering
fra gkonomiudvalgsmedet, som nzvnt af UA i telefonen. Af hvilken grund tales der usandt om medets
indhold?

UA oplyste derefter, at vi straks efter madet skulle aflevere adgangsnggler til skoleleder Ib Kristensen,
hente personlige ting pa SFO’en, og forlade skolens omrade inden gvrige ansatte fra SFO mgdte ind k.
12.15. Dernzest orientering om, at der ville blive lukket for adgang til det administrative net.

Dette svarer iflg. BUPL's juridiske radgiver Gabriella Tennesen Lanvi til en bortvisning fra arbejdspladsen. En
modstridende handling her, hvor der netop gives udtryk for, at de gnsker at passe p os? Med en sa alvorlig
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dagsorden skal der i henhold til LTK's personalepolitik og gaeldende ansaettelsesretslige regler, indkaldes
skriftligt med mulighed for at medbringe bisidder.

2) Fortsaettelse af ovenstdende samtale i det offentlige rum:

Da ovenstaende made var afsluttet, jeg havde overtsj pa og var ude pa gangen, kom UA ud i dgrdbningen
med to pjecer vedr. psykologisk krisehjzelp. UA henvendte sig til mig i det offentlige rum, hvor der faerdes
andre ansatte fra radhuset og borgere fra kommunen i gvrigt, og sagde, at hvis jeg havde brug for hjeelp af
krisepsykolog, kunne jeg fa ovennzaavnte pjecer. Det var meget ubehageligt og en uhgrt italeszttelse i et
offentligt rum i en personalesag. Med kommunens egne ord: Der er her tale om en ugnsket adfaerd, som
ikke kan tolereres. (Se nedenfor under personalepolitik).

3) UA er inhabil i sagen:

UA har 2 bgrnebprn indmeldt i det SFO-hus p3 (Il olen, hvor nu anholdte har arbejdet. | flere
sammenhange har UA pa meder i styregruppen (bestdende af: chefpsykolog, skolepsykolog, skoleledelse
og direkter og kommunikationsmedarbejder}, der handterede sagen pa skolen, refereret til sin datters
meninger om maden flere forhold blev handteret pa. Ydermere har UA underkendt styregruppens
beslutning vedr. handtering af information af bern. Det skete hen over en weekend med den begrundelse,
at hendes datter ikke gnskede, at personalet skulle tale med hendes bgrn om disse ting pa den af
styregruppens planlagte made. Handleplanen for personalets information til bgrnene pa skolen mandag
morgen, blev derfor a2ndret af UA mandag morgen kort inden skolestart.

Spgrgsmalet er, om forlgbet, de mange fejl taget i betragtning, i gvrigt er preeget af inhabilitet?

4) Manglende overholdelse af Lyngby Taarbaek Kommunes personalepolitik:
Jeg har vedhzeftet uddrag fra LTK's personalepolitik hentet fra hjemmesiden, bilag 1. Adskillige af disse
regler/anbefalinger er ikke overholdt:

Personalepolitikken skal sikre:

¢ At alle behandier hinanden med respekt og veerdighed.

e Ensamarbejdsform, der bygger pé en eerlig og konstruktiv dialog preeget af gensidig tillid og
respekt.

e Kommunen pnsker, at ethvert ansaettelsesforholds ophgr sker for alle parter pé en vaerdig made og i
en etisk forsvarlig stand, om der er tale om ansggt eller uans@gt afsked.

e Kommunen laegger vaegt pd, at den enkelte ansattes vaerdighed respekteres. Udpvelse af
kraenkende adfeerd har en skadelig indvirkning pé de ansattes arbejdsindsats og arbejdstilfredshed.
Det er en ugnsket adferd, som ikke vil blive tolereret.

De oplevelser, som jeg har vaeret igennem gor, at jeg har fglt mig dgmt skyldig fra den dag, hvor vi fritages
for tjeneste med lgn. Fejlene har jeg ikke kunne finde...

5) Kritisabel og injurierende pressehdndtering:

ZK udtalte i KL under sagsbehandlingen den 25.4., at der havde varet meget opmaerksomhed i
forvaltningsregi pa ikke at udstille os i pressen. Jeg ma sztte spgrgsmalstegn ved dette udsagn:
Umiddelbart efter fgrste presseomtale vedr. at SFO ledelsen var opsagt, fik g folgende information
af journalist Theis Otzen fra Det Grgnne Omrade: Han var blevet ringet op af forvaltningen og inviteret til et



made pa forvaltningen for at f3 information om, hvilke ledelsesmassige konsekvenser der var truffet pa
baggrund af rapporten!

UA orienterede og placerede usaglige oplysninger i pressen, som efterfglgende ogsa blev bragt i Ekstra
Bladet. Der navnes ikke navne, men alle ansatte | kommunens skolevasen og pa daginstitutionsomradet,
for=eldre i skoledistriktet, tidligere forzeldre, der har haft bgrn pa skolen i anholdtes ans=ttelsesperiode, er
klar aver, hvilke ansatte fra SFO det handler om. Alle forzzldre og tidligere forzldre pa skolen samt ansatte
fik en mail med en orientering om behov for ny ledelse af SFO jf. rapporten, underforstaet darlig ledelse i
SFQ, skrevet af UA. Dernaast meddelte UA, at hun ikke kunne udtale sig, da det var en personalesag, blev
skrevet til ansatte, forzldre og udtalt til journalisten. Alligevel kan journalisten skrive: “men hun kunne
Igfte slgret for, at der havde vaeret bekymrende forazldrehenvendelser til ledelsen i 2005 og 2012
vedrgrende den nu tiltalte paedagog!” Jeg skal nedenfor dokumentere, at disse foraldrehenvendelser ikke
var relevant for sagen.

Usaglige oplysninger til pressen vedr. bekymrende henvendelser i 2005 og 2012 fra forzeldre.
Fakta 2005: Der var for tat relation mellem ét barnggjjjiiiilog anholdte padagoz QDette blev

iagttaget af Qi \zerere pa skolen @kom privat i hiemmet som ven af familien. (EEEEEED

kontaktpazdagogen i klassen, og lrerne bemarkede, 2 QD opswgte-ofte. Nar lzrerne
navnte det— var det ikke med baggrund i mistanke om seksuelt overgreb, men for at
forzeldrene skulle ggres opmeaerksom pa dette og bakke op omkring, at.brugte mere tid sammen
med sine kammerater. Faderen til-)rienterede QY 5O herom.

Der var tale om en sikaldt normal problemstilling, som fra tid til anden optraeder i daginstitutioner. Bgrn
kan af mange forskellige grunde i perioder vaere méaske for meget knyttet til en bestemt voksen, og det
problem vil man sa arbejde padagogisk med.

el /< biev ikke orienteret om

sagen i 2005 ud over, at jeg blev bekendt med, at@iom privat i dette hjem. Det er ikke forbudt eller
mistaenkeligt i sig selv. <

Fakta vedr. foreldrehenvendelse i 2012: under leg med 5-6 andre bgrn i vores kpkkenalrum
(gennemgangsrum for 110 bgrn, deres forzaeldre og 10 ansatte, 88 m2 stort), tjatter, "slar” aiior sjov en
dreng i numsen. QNN | 5-O. @NP|aze gik pi, atfiikke
gnskede, at QP dreng skulle “1zere”, at man gerne métte sla [ institutionen. oplyste mig
om episoden med drengen, lige da det var skets
- Det skal her bemarkes, G ferst rejser en klage overfor mig om sagen fra 2012 efter

anholdelsen i august 2013. Igen ikke en sag om seksuelt overgreb. _

Her er tale om en uhensigtsmaessig adfzrd/opforsel, der ledelsesmaessigt skal handles pd, hvilket skete
umiddelbart efter haendelsen.

Det er injurierende overfor SFO ledelsen, at UA udtaler sig til pressen om bekymrende henvendelser fra
disse forzeldre og lader forstd, at deres henvendelse har drejet sig om mistanke om overgreb. Det har pa
ingen made vaeret tilfeldet. Ledelsen skulle, ifglge UA, have negligeret sidanne henvendelser og bl.a.
derfor gnskes en ny SFO ledelse ved skolen. Jeg er udstillet i pressen som en vansvarlig leder, der har
modtaget bekymrende henvendelser — skal jeg leve med det? Jeg bor midt i skoledistriktet,‘



Ydermere antydes det i pressen af UA, at et eksternt advokatfirma har godkendt rapporten og understgttet
dens konklusion om, at der skal en ny ledelse til pa SFO. Det eksterne firma skriver i sin konklusion
udelukkende om, at rapporten er fyldestggrende nok til, at kommunen kan drage sine evt. konklusioner.
Derefter har den eksterne advokat en raekke forbehold for, hvad der skal tages hensyn til, bl.a. hvad der
matte komme af nye oplysninger i partshgringshgringsprocessen, som zndrer pa det billede, der tegnes i
den interne undersggelsel!l BUPL har faet aktindsigt i udtalelsen fra advokatfirmaet.

UA nzevner intet til pressen om, at forvaltningen selv har modtaget et bekymringsbrev vedr. (iillll#fra
Barns Voksenvenner i 2006. Saledes henstér det, at kommunen netop ikke handlede i overensstemmelse
med den handleplan for sddant, som kommunen blot tre uger forinden havde vedtaget. Jeg og min tidligere
skoleleder har ikke veeret indkaldt til et mede herom, hvilket vi skulle ske jf. handleplanen]

Ydermere er alle sagsakter vedr. bekymringsbrevet on&nu forsvundet i forvaltningen. Hvordan er det
gaet til? Kan kommunen forklare det? Ved et mgde mellem ZK og undertegnede den 13. august 2013 blev
det klart, at forvaltningen ikke har orienteret kommunens ledere om, at personalepapirer skal arkiveres i
den centrale personalemappe - en regel, som ifglge ZK ellers har eksisteret i mange ar. Denne
forvaltningsfejl blev der rettet op pa ved et mgde i bibliotekssalen tre dage efter den 16. august — og
dermed efter anholdelsen af.AIIe ledere i LTK var indkaldt til mgdet i bibliotekssalen. Kunne man
taenke sig, at personaleafdelingen ikke blot undlod at orientere lederne herom, men at de heller ikke
orienterede Borne- og Fritidsforvaltningen herom, og at dette er grunden til, at sagen er bortkommet?
Skulle dette ikke vaere tilfaeldet, s3 bgr sagsakterne vedr. bekymringsbrevet fra Bgrns Voksenvenner vaere
at finde i den centrale personalemappe. Det er af afggrende betydning, at disse papirer findes, saledes at
det kan blive klart, hvad kommunen har foretaget sig eller undladt at foretage sig i sagen. Sagen kom kun
frem i august 2013, fordi jeg havde opbevaret min kopi af brevet, som jeg modtog fra souschef-

eg var jf. geldende regler omfattet af tavshedspligt vedr. brevet og matte ikke tale med
kollegaer herom. Der var klar besked fra. at sagen blev klaret i forvaltningen, jf. telefonnotat i rapporten.
| 2013 tog jeg af egen drift initiativ til at fa det bekymringsbrev afleveret til politiet.

OBS: Samtlige overgreb pd skolen er foregdet | OG EFTER 2006. Forvaltningen kunne have hindret disse
overgreb, hvis den havde handlet i overensstemmelse med deres eget netop vedtagede regelszet. Var det
ikke pd sin plads, om UA havde orienteret pressen om dette meget alvorlige forhold? Er det ikke pd sin
plads, at den dreng, der har veeret udsat for overgreb pé skolen efter 2006, far udbetait erstatning af
kommunen, fordi forvaltningen ikke fulgte sit eget netop vedtagede regelsat? At forvaltningen pétager sig
sit ansvar i stedet for at vaske haender og placere ansvaret pa undertegnede?

Juridisk konsulent Gabriella Lanyi fra BUPL har i en samtale med en ansat fra Barns Voksenvenner
(umiddelbart inden min sag i KL} faet oplyst: det er yderst sjzldent, at foreningen retter en sadan
henvendelse. Der er med andre ord tale om en reel bekymring, nar dette sker.

Forvaltningens Handleplan fra 2006 vedhzaftes med deraf falgende bekymringsbrev fra Berns
Voksenvenner, bilag nr. 2A og 2B.



Klage over HR-chef Zita Korsholm (ZK}:

indkaldelse til mpde med skjult dagsorden.

Tidsplan overholdes ikke, information gives ikke rettidigt.

Rapportens konklusion og patankt opsigelse er fyldt med forkerte oplysninger.
Patankt opsigelse sendes uforsvarligt med posten.

Heringssvar inddrages ikke som relevanti endelig opsigelse.

LA R

1. Indkaldelse til mpde med skjuit dagsorden:
Se beskrivelse under UA. Jeg finder det ansvarslgst, aten HR-chef indgar i den form for medevirksomhed,
og hvor mgdeemnerne har en s3 alvorlig karakter, at det kraever en skriftligt indkaldt dagsorden.

2. Tidsplan overholdes ikke og information gives ikke rettidigt:

P3 madet pd UA’s kontor oplyses, at vi hjemsendes i 1-3 uger. Jeg far en maned senere en skriftlig
meddelelse efter fra ZK om, at det tager lidt lngere tid. Fritagelse for tjeneste skete den 5. september, HR-
chefen var ikke klar med status fgr lige inden juleferien! LTK's personalepolitik overholdes ikke her.

3. Rapportens konkiusion og udsendt patenkte opsigelse er fyldt med forkerte oplysninger:

HR-chef ZK foretager alle telefoninterview undtaget ét med Barns Voksenvenner (dette foretages af UA). ZK
skriver referater af samtlige telefoninterview, som hun selv har afholdt og sammenfatter derefter
rapporten. Hvordan kan det forekomme, at ZK laver sa graverende fejl i sagens rapport afsnit 10/konklusion
og i min patankte opsigelse? En konklusion, der burde vzere baseret pa de fakta, ZK umiddelbart inden har
ckrevet om. Havde konklusionen vaeret baseret pa fakta fra rapporten, havde der ikke vaeret grundlag for
min patenkte opsigelse. Jeg kan narmest ikke finde ord for dette forhold!!! Den tidligere skoleleders
oplysninger, SFO-stedfortraeder og ikke mindst undertegnedes oplysninger i rapporten stemmer 100 %
overens om madevirksomhed fra implicerede, ferie og sygdom mv. ALLIGEVEL beskriver ZK i sin konklusion
og i min pataenkte opsigelse, om hvordan jeg har handteret situationer/mader, hvor det i virkelighedens
verden vargiiiillederen (D min @R chef), der varetog dette. Det gjorde min chef, fordi jeg holdt
ferie og i @vrigt blev langtidssygemeldt. Jeg patales for forhold af ZK, der er sket, mens jeg var syg i
sammenlagt godt trekvart 3r for brystkreeft. Jeg blev opereret af to omgange den 23, 10. 2003 og igen sidst
i maj 2004 og skulle have behandlinger efterfplgende. Jeg var tilbage i kort tid mellem de to operationer. En
sygeperiode ZK var underrettet om. Denne lange sygeperiode er tillige reduceret til “nogle maneders
sygdom” i ZK's konklusion og i min patenkte opsigelse! Hvad skal en tilbundsgaende rapport og et
heringssvar over hele denne sag anvendes til, nar fakta fra den ikke benyttes under udarbejdelsen af
konklusion? Eller var konklusionen skrevet pé forhand? Hvad er det vaerd, at et eksternt firma har godkendt
rapporten, nar fakta ikke anvendes efterfglgende i kommunen - af en HR-chef? Det er ikke en nyansat
kontorelev, der udfgrer dette arbejde. Det er menneskers arbejdsliv, der sttes pa spil af ZK. Hvorfor far
det ingen betydning, at jeg i mit hgringssvar har gjort opmaerksom pé de graverende fejl?

ZK konkluderer i pataankt opsigelse, at jeg har udvist manglende demmekraft og ikke set sammenhange i
de episoder, der har vaeret.

leq bliver altsé af en HR-chef, bedt om, at se en sammenhaend i
1. Episoder, der er handteret og afsluttet af min chef under min ferie/langtidssygemelding. Episoder, der
efter min chef’s vurdering, ikke er noget i. Star tydeligt i rapportens bilag nr. 15.




2. En forvaltningschef, der beder mig om kun at handle, hvis jeg hgrer nzermere — jeg herer aldrig narmere.
3. Foreldrehenvendelser, der ikke har noget med overgreb at ggre.

FAKTA: Der har desvaerre ikke vaeret tydelige signaler om noget mistaenkeligt hos anholdte.

Mit heringssvar vedhzftes som bilag nr. 3 til denne klage. Flere forhold, der er forkerte i pataenkt opsigelse,
dokumenteres med dette bilag.

4. Patenkt opsigelse sendes uforsvarligt med posten:

Efter at ZK har udarbejdet konklusion og pateenkt opsigelse, fremsendes rapport med bilag, konklusion og
pataenkt opsigelse via postvaesnetien almindelig A4 kuvert til stedfortraeder af SFO og undertegnede. Et
flere cm tykt brev, hvor kuverten gar i stykker, inden den nar posthuset. Postvaesnet har forsynet
forsendelsen med en elastik og en maerkat, hvoraf det fremgar, at kuvert er giet i stykker under transport
inden den nar posthuset. Fortrolige papirer er saledes fremsendt uforsvarligt. Alle, der har kuverteni
handerne undervejs, kunne lse fortroligt materiale med szerdeles personfgisomme oplysninger! Kuvert
kan fremvises.

| henseende til de personfglsomme oplysninger, vil jeg her gerne fremhazve, at ZK skriver, at der ikke i
fremtiden vil vaere en tilstrazkkelig tillid til, at jeg kan varetage mit job som leder. Hun skriver desuden i sin
sammenfatning 10.1: "Det er meget vanskeligt at forestille sig, at Annikki Vest i stedet kunne tilbydes en
almindelig padagogstilling, da der ogsd for peedagoger er en forventning om, at der kan ageres
proportionalt | forhofd til oplysninger af den karakter, som er fremkommet i denne sag.” Det opleves, nar
det laeses, som om at jeg er en lettere retarderet person, der aldrig burde have haft en uddannelse som
paedagog! Jeg fristes her til at sperge, hvilke “oplysninger af den karakter” henvises der til her af ZK? Jeg
kan ikke finde dem. Kan ZX forklare, hvordan det kan g til, at jeg har fungeret i 36 &r som paedagog og 28
som leder uden anmarkninger, nar jeg ikke kan "agere proportionalt”. Hvem er det, der ikke kan "agere
proportionalt”?

Hertil [2gges en total overskridelse af LTK’s personalepolitik vedr. personaleafvikling: “Kommunen gnsker,
at ethvert ansettelsesforholds ophgr sker pd en for alle parter vaerdig mdde og I en etisk forsvarlig form
uanset, om der er tale om ansggt eller uansagt afsked”: Hvordan kan det sa forekomme, at jeg skal
kommentere en rapport, hvori der ikke er noget ansattelsesretligt, som jeg kan patales for iflg. mine
faglige radgivere fra BUPL, at jeg med posten uden forvarsel i gvrigt, skal modtage en
sammenfatning/konkiusion og en patankt opsigelse fra ZX? Afsendt den 18. december og modtaget den
20. december. Sagsbehandler fra BUPL Nordsjzelland Jgrgen Paison forsggte at treeffe ZK samme dag, som
materialet blev modtaget, men hun var taget pa juleferie. | denne alvorlige situation kunne intet afklares
for forste forhandling med BUPL den 16. januar. Jeg gik fuldstzendig i chok over at modtage en pataenkt
opsigelse fyldt med fejl med posten. Dét skete uden forvarsel lige inden julens mange helligdage, hvor jeg
intet kan stille op! Er det kommunens personalepolitik?

Dette alvorlige forhold navnte jeg i KL, hvilket fik ZK til at undskylde. ZK kunne godt se, at hun burde have
inviteret til et mgde over en kop kaffe (ZK’s ord) og dreftet forholdene, men hun havde jo en politisk
dagsorden at overholde! Her ma man alts3 forsta, at kommunens politiske dagsorden strider mod
kommunens personalepolitik og geeldende ansttelsesretslige regler. Eller hvordan skal det forstas? Som
gverste HR-chef er man vel vejledende i forhold til politikkerne, sledes at personalepolitik og dermed
geldende ansaettelsesretslige regler overholdes. Jeg kan ikke tage imod en sidan undskyldning, det gar
blot forholdet vaerre.



Min lzege har pa mine vegne og pa anbefaling af den krisepsykolog, som jeg har gaet hos i en lzangere
periode, anmeldt en arbejdsskade {stress). Den er anmeldt som falge af, hvad jeg har vaeret udsat for i
forbindelse med kommunens handtering af min opsigelse. Arbejdsskaden er nu udredt af speciallege i
psykiatri Peder Knudsen ansat ved Psykiatrisk Center i Ballerup.

5. Hgringssvar inddrages ikke som relevant i endelig opsigelse:

Nar der er pipeget graverende fejl i en konklusion og i en patankt opsigelse, ma det vaere forventes, at
disse tages til efterretning under forhandling med de faglige organisationer. ZK udtaler under forste
forhandling med BUPL, at det var beklageligt, at de fejl var sket, men at hun matte fastholde opsigelsen.
Men hvordan kan det vaere — nar opsigelsen hviler pa netop disse fejl? Er en hgringsperiode med
efterfplgende forhandling med faglige organisationer en ren proforma-sag i LTK? Forhandlingen matte
derfor klart ende i et uenighedsreferat, ligesa matte 2. forhandlingen. Sagen videresendes til KL af BUPL's
advokat Maria Muniz Auken.

Afslutningsvis vil jeg ikke undlade at naavne de sidste ord fra advokaten Maria Muniz Auken pd madet i KL:
Der er ikke grundlag for nogle ansaettelsesretslige tiltaq i denne saq vedr. undertegnede, ikke engang én
patale for bare ét forhold.

Den afstutning af min ansaettelse siden 1978 i Lyngby Taarbak kommune skal jeg sa leve med, fordien
direktgr og HR-chef ikke handler efter galdende forskrifter i ansattelsesretslige spgrgsmal, ikke handler
efter LTK's egen personalepolitik, ikke udferer et sagligt stykke arbejde, der taler dagens lys?

Jeg har veeret leder siden 1985, og er aldrig blevet klandret for noget som helst. Jeg har med andre ord
"ageret proportionalt” gennem mine arbejdsar. Jeg har faet ros for mit arbejde utallige gange af forzeldre,
skolebestyrelse, medarbejdere, skoleledere, medarbejdere i forvaltningen og forvaltningschefer. Sidst
under TUS samtale med forvaltningen: Jeg er en dygtig SFO leder og leder af en af de bedste SFO’er i LTK....
Hvordan er det lige at tingene hanger sammen her? Er det en mide at blive gdet pd i en alder af 61 ar?
Ganske vist er der indgaet forlig | min opsigelsessag, men der resterer stadig en raekke spprgsmal, der
krzaver svar.

Jeg pnsker svar pd felgende spgrgsmal:

1. Hvordan kan de foraldre pa skolen, hvis barn har veeret udsat for overgreb efter 2006, ggres
opmaerksom pa, at forvaltningen ikke har handlet p3 bekymringsbrev fra Barns Voksenvenner 0g
dermed sgge erstatning pa deres barns vegne?

Hvordan vil | sikre en bedre pressehandtering i personalesager?

Hvordan vil | rette op pa de nu fremsatte injurierende udtalelser i pressen om min person og min
ledelse af SFO?

Hvordan vil | sikre fremadrettet, at ansattelsesretslige regler og personalepolitikken overholdes?
Er det acceptabelt, at en HR-chef udarbejder en rapport og ikke er i stand til at trazkke fakta ud, nar
konklusion skal udarbejdes?

6. Eren partshgringsproces med efterfplgende forhandling med de faglige organisationer en
proforma sag i LTK?

7. Er det god politik i en kommune, at en HR-chef star for en undersggelse/rapportskrivning af denne
slags, nar den omfatter forhold, der vedrgrer forvaltningen selv incl. personaleafdelingen?

8. Det eksterne advokatfirmas Norborn vinding's anbefaling i deres konklusion tages ikke ad notam
mht. nye oplysninger i partshagringsprocessen, hvorfor?



Mit arbejdsliv afsluttes hajst sandsynligt pa Gaiiipskolen, en skole, som jeg har veeret szerdeles
glad for at arbejde pa. En skole, som ikke har gnsket min afskedigelse og ansatte, som jeg har stor
respekt for. Hvor mon jeg kan fa ansattelse med den reference, | her har givet mig, med den alder jeg
har?

Forvaltningens handtering | denne sag efterlader en fglelse af hablgshed, tristhed, vrede og dybe
frustrationer over, at dette kan forekomme i en kommune som Lyngby Taarbak, hvor jeg har lagt en sa
stor og god arbejdsindsats gennem mange ar!

Efterlader den ledelsesmassige handtering i denne personalesag en politisk tilfredshed med godt og
veludfgrt arbejde af forvaltningens ledere?

Venlig hilsen

Annikki Vest



